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Literatuurlijst							16De ontwikkeling van televisie heeft zich in de laatste jaren gekenmerkt door de toevoeging van verschillende nieuwe media. Hedendaagse programma’s bieden je de mogelijkheid om mee te twitteren door het tonen van een zogehete hashtag op het beeldscherm. Aan de andere kant bestaat er al langer de mogelijkheid om bij sommige live televisieprogramma’s te bellen en zo direct in de uitzending te komen. Televisie is daardoor een medium geworden dat gebruik maakt van andere media. Dit wordt met name in live televisie gebruikt.  Op deze manier kan er zelfs een vorm van interactie ontstaan tussen de kijker en de protagonisten van het tv-programma (Beyer et. al., 2007: 225). Hierbij moet aangekaart worden dat het gaat om real-time liveness, een programma zinspeelt enkel op interactie als het ook daadwerkelijk op hetzelfde moment plaatsvindt. Sommige nieuwe media, zoals Twitter, worden ook gebruikt in opgenomen televisieprogramma’s, echter is er dan in mindere mate sprake van interactie.
	Voorheen bestonden deze communicatiemethodes –het gebruik van nieuwe media- niet en was de opzet van live televisie ogenschijnlijk minder interactief. De vraag is echter in hoeverre live televisie in de hedendaagse tijd interactief  genoemd kan worden. Horton & Wohl (1956) poneerden al meer dan 50 jaar geleden dat live televisie een poging deed een face-to-face relationship te simuleren tussen kijker en protagonist. Dit streven naar een ‘sociale vorm van interactie’ noemden Horton & Wohl: para-social interaction (Horton & Wohl, 1956: 215). Om inzicht te krijgen in de ontwikkeling van de hedendaagse televisie is het belangrijk om het verleden in ogenschouw te nemen. Het startpunt van deze scriptie is dan ook het concept ‘para-social interaction’ en vanuit die basis wordt gekeken naar live televisie in de hedendaagse tijd. Aan de hand van recente onderzoeken en een illustratief voorbeeld van een moderne vorm van live televisie zal duidelijk worden of hedendaagse live televisie ‘interactief’ is.
Horton & Wohl (1956) hebben een aanzienlijke tijd terug een begrip geïntroduceerd die kenmerkend was voor live televisie. Echter ontstaan er twijfels of de pionierstekst volstaat vanwege de technische ontwikkelingen die het medium live televisie de laatste jaren heeft ondergaan. Deze scriptie zal inzicht geven in de technieken die vandaag de dag gebruikt (kunnen) worden en inspelen op de interactie tussen kijker en protagonist. Op deze manier zal gekeken worden in hoeverre de tekst van Horton & Wohl in het huidige tijdframe geplaatst kan worden. Recente onderzoeken zullen hierbij de fundering leggen voor de verandering in de loop der jaren, waarbij een tekstanalyse van het programma ‘Kijk dit nou!’ (2010) van de muziekzender TMF (The Music Factory) de technische mogelijkheden van het medium in het kader van interactie toonbaar maakt. Hierbij kijk ik dus of live televisie in de laatste 50 jaar interactiever is geworden.

Para-social interaction
“In television, especially, the image which is presented makes available nuances of appearance and gesture to which ordinary social perception is attentive and to which interaction is cued.” (Horton & Wohl, 1956: 215)

Bovenstaand citaat legt uit hoe televisie een poging doet om interactief te zijn en hierbij dus de interactie simuleert. De ogenschijnlijke face-to-face relatie die ontstaat tussen kijker en protagonist​[1]​ is wat Horton & Wohl (1956) para-social interaction noemen. De reden dat er geen sprake is van echte interaction is volgens de auteurs toe te schrijven aan verschillende factoren. Zo is de interactie allereerst eenzijdig. De interactie​mogelijkheid ligt volledig in handen van de protagonist die bepaald hoe de interactie verloopt. Het publiek, de kijker, kan enkel reageren op de uitingen van de protagonist. De tweezijdige communicatie die we kennen van face-to-face gesprekken is op live televisie volgens de auteurs niet aanwezig. Live televisie is volgens de auteurs dan ook “[…] not susceptible of mutual development” (Horton & Wohl, 1956: 215).
	Toch wordt door middel van live televisie de illusie gewekt dat er ruimte is voor interactie tussen de kijker en de protagonist. Allereerst is er de protagonist zelf die hierop inspeelt. Het karakter van de protagonist is uitnodigend en ook in zijn handelingen zijn bekend en daarmee uitnodigend om op in te spelen als kijker. Dit blijft de protagonist gedurende het hele programma (en de daarop volgende programma’s) doen zodat de kijker ook nog eens een continue relatie opbouwt met de protagonist. Op die manier wordt men herhaaldelijk uitgenodigd ‘te participeren’ in het tv-programma. Als er geen prettige verstandhouding wordt opgebouwd met de protagonist rest enkel de mogelijkheid om het programma te negeren, want onthoud: de ‘interactie’ is eenzijdig.
	Een uitnodigende protagonist is niet enkel de manier waarop live televisie inspeelt op interactiviteit. Zo wordt ook door middel van cameratechnieken interactie geïnsinueerd. De uitingen op televisie worden dusdanig in beeld gebracht dat het lijkt alsof de protagonist een beroep doet op de reactie van het publiek. Denk hierbij bijvoorbeeld aan een close-up als de protagonist aan het spreken is (Horton & Wohl, 1956: 218).
	Als de protagonist aan het spreken is, kan deze ook een beroep doen op de kijker thuis. Door letterlijk deze kijker te noemen heeft de kijker het gevoel dat deze betrokken is en kan participeren in het programma. Datzelfde geldt wanneer de protagonist een ‘telefoontje’ van buitenaf ontvangt of op verzoekjes van het thuisfront ingaat (let op: de kijker kan corresponderen –door middel van fanmail- met de redactie, echter is dit geen directe interactie). Op deze manier blijft de illusie van een face-to-face relatie stand houden. 
In de jaren ’50 werd door live televisie op verschillende manieren geprobeerd interactie te simuleren. Deze para-social interaction kon plaatsvinden door bijvoorbeeld de manier van uiten van de protagonist, de toepassing van verschillende filmtechnieken en het adresseren van de kijker. Op deze manier kreeg de kijker het gevoel dat deze kon participeren in live televisie. Echter blijft de interactie in handen van de protagonist, die bepaalt hoe deze ogenschijnlijke interactie verloopt. De interactie is daarom ook niet tweezijdig zoals in face-to-face gesprekken, maar eenzijdig.

Het streven naar interactie
Onderhand is het duidelijk geworden hoe interactie op televisie werd gezien in de jaren ’50. Televisie heeft zich echter in de loop van de vorige en het begin van de huidige eeuw sterk ontwikkeld. Zo lijkt het dat televisie interactiever wordt. Wat is dan de reden dat televisie een poging doet ‘interactiever’ te worden? En wat betekent dit voor de kijker?
Bij het stellen van de laatste vraag is er al een deel van het antwoord gegeven. Ytreberg (2009) beschrijft namelijk in zijn artikel dat televisie steeds meer een multi-platform wordt. Dit houdt in dat televisie steeds meer gebruik maakt van andere media. Ytreberg citeert -omtrent het multi-platform karakter van televisie- de directeur van een commerciële Noorse zender: “ […] we like to speak of confluence rather than convergence – media influencing each other, that is” (2009: 467). De strategie van televisie is geworden om programma’s te spreiden over verschillende platformen. Dit is gerelateerd aan de interactiviteit die centraal staat in deze scriptie. Door het multi-platform karakter van televisie kan er van een televisieprogramma een hype worden gemaakt. Dit houdt in dat een televisieprogramma een soort event wordt, wat het televisieprogramma voor het publiek unieker maakt dan standaard televisieprogramma’s. Daardoor wil het publiek onderdeel worden van deze hype: participeren in een groots, uniek moment. Dit kan 
-afhankelijk van het format- door middel van het stemmen via de site op deelnemers, het reageren op een forum op de site en dergelijke methodes. Ook is er , wat live televisie betreft, de ‘interactieve’ mogelijkheid van bijvoorbeeld een chatbox, of de mogelijkheid te sms’en met protagonisten. Hierdoor kan het publiek deelnemen aan een televisieprogramma en krijgt deze het gevoel een verschil te maken (Ytreberg, 2009).
	De participatiereden van de kijker is hierbij duidelijk, de vraag blijft alleen nog waarom productiebedrijven dergelijke televisieprogramma’s willen maken. Allereerst is het de bedoeling dat door het hedendaagse multi-platform karakter er een publiek wordt aangewakkerd die onderdeel wordt van deze hype. Door de mogelijkheid van ‘interactie’ krijgt de kijker het gevoel dat hij zich kan onderscheiden van de andere kijkers en zal deze zich binden aan het televisieprogramma (Ytreberg, 2009: 472). Dit zorgt voor een vast publiek, met daarmee dus aanhoudend goede kijkcijfers; dit is van belang voor een televisieprogramma.
	De tweede reden voor televisie om te streven naar interactiviteit ligt bij de (directe) manier van het vergaren van een inkomen.  Hierbij worden door Ytreberg (2009: 469) de Noorse televisieprogramma’s ‘Pop Idol’ en ‘Big Brother’ aangehaald. In deze formats bestond de mogelijkheid om te stemmen op jouw favoriete deelnemer, wat resulteert in een inkomen vanuit de sms’jes en telefoontjes die worden gepleegd. Op die manier is ‘interactiviteit’, of beter gezegd de participatie van de kijker een manier om een publiek te verkrijgen en inkomsten te werven.

Het operationaliseren van ‘interactie’
Gezien het belang van interactie voor televisie, is het nodig de verschillende operationaliseringen in ogenschouw te nemen. Vandaag de dag zijn er namelijk verschillende technieken voor televisie. Zo bestaat er bij sommige tv’s de mogelijkheid om een extra content te krijgen en hiermee een communicatiesysteem buiten het televisieprogramma te gebruiken. Ook hebben moderne televisies de mogelijkheid om een programma te pauzeren of door en terug te spoelen. Zelfs het afspelen buiten het reguliere uitzendschema om behoort tegenwoordig bij sommige televisies tot de mogelijkheden. Deze technieken van moderne televisies duiden op interactie, maar zijn niet echt van belang in deze scriptie. Allereerst omdat er bij deze televisievormen weinig reactievormen zijn vanuit het televisieprogramma. Het is voor een televisieprogramma niet mogelijk om te reageren op de acties van de kijker, op deze manier komt er dus een interactievorm buiten het televisieprogramma om. De interesse van deze scriptie focust zich juist op hoe televisieprogramma’s sturen richting interactie. Daarnaast is deze televisievorm nog niet ingeburgerd in de huishoudens en daarmee wordt nog geen grote doelgroep geadresseerd (Jensen, 2005: 90). Echter is het wel iets wat in de toepassing vaker zal worden toegepast, vandaar dat het wellicht zinvol is om hier in vervolgonderzoeken aandacht aan te geven; mits het gebruik toeneemt.
	Gebruikelijker is de cross-media interaction (Jensen, 2005: 90). Deze vorm van ‘interactieve’ televisie komt overeen met het idee van een multi-platform: het gebruik van verschillende media in dienst van televisie. Dit is dus een televisieprogramma gekoppeld aan bijvoorbeeld sms, e-mail of telefoneren, zonder hardware of software aanpassingen (Ibid.). 
	Een medium dat veelvuldig bij televisie kan worden gebruikt is de mobiele telefoon. Mobiele telefonie is namelijk een massamedium en kent de communicatieve functie van het bellen, sms’en en tegenwoordig ook e-mailen. Dit maakt het voor programmaontwikkelaars van televisie interessant om mee te werken, aangezien er een vorm van ‘interactie’ schuil gaat bij het gebruik van de mobiele telefoon. Beyer, Enli, Maasø & Ytreberg (2007: 217) poneren echter dat er geen sprake is van een tweezijdige communicatie, maar stellen ook niet dat de communicatie daadwerkelijk eenzijdig is. Het is namelijk een combinatie van beiden. Hierdoor ontstaat de vraag op welke manier mobiele telefonie interactief is. Tevens is het nog onduidelijk wat de mobiele telefoon betekent voor de manier van televisie kijken en hoe de mobiele telefoon wordt  geïncorporeerd door televisieprogramma’s.
	Het gebruik van een mobiele telefoon tijdens een televisieprogramma is een voorbeeld van het multi-platform karakter dat tegenwoordig van toepassing is in de televisiewereld. Hierbij gaat het om simultaan gebruik. Het bezoek van een website omtrent een televisieprogramma kan los van het televisieprogramma gebeuren, het sms’en naar een televisieprogramma moet gedurende de uitzending gebeuren. Dit houdt in dat de kijker/gebruiker moet schakelen tussen televisie en mobiele telefoon. Daarnaast is het gebruik van de mobiele telefoon persoonlijk en suggereert het een één-op-één relatie tussen verzender en ontvanger (Beyer et. al., 2007: 215). Het gezamenlijk televisiekijken is bij deze mogelijke ‘interactieve’ vorm dus niet echt van toepassing. Het huiskameridee, waarbij ‘het gezin’ gezamenlijk naar televisie kijkt, lijkt daarmee vervlogen.
	De verandering in het kijken lijkt hierbij vastgesteld, hoe veranderen de televisieprogramma’s dan? Als een format zich toespits op het gebruik van de mobiele telefoon kan het een beroep doen op verschillende functies van het toestel. Bellen en sms’en zijn voor de hand liggende methodes, maar het verzenden van een e-mail of het twitteren kan zich tegenwoordig ook voltrekken via de mobiele telefoon. Een televisieprogramma zal dit waarschijnlijk doen door middel van tekstuele en grafische aanduidingen. Beyer et. al. (2007: 220) praten daarbij over verschillende ‘zones’  Een televisieprogramma is niet meer één enkel beeld, maar een platform van verschillende beelden: een zichtbaar multi-platform als het ware. De ‘video zone’ is de zone die in elk televisieprogramma aanwezig is en voortkomt uit traditionele uitzendingen. In deze zone bevindt de protagonist zich en zal het plot van het televisieprogramma zich ontvouwen. Echter maken programmaontwikkelaars tegenwoordig gebruik van het begrip hypermediacy . Bolter & Grusin (2000: 31) leggen uit dat bij deze methode andere media fysiek worden gerepresenteerd binnen een medium. Het idee van hypermediacy komt dus overeen met de zones zoals beschreven door Beyer et. al. (2007). Zo kan een zone naast de ‘video zone’ bijvoorbeeld zijn het tonen van een telefoonnummer in beeld. Dit nodigt de kijker uit om naar dit nummer te bellen en interactief te zijn met het televisieprogramma. Dit zou een tijdelijke zone kunnen zijn die na een tijdje weer verdwijnt of gedurende het hele televisieprogramma in beeld blijft. Andere voorbeelden zijn een sms of twitter balk waar je berichtje terug gelezen kan worden of een chat​-scherm waar kijkers met elkaar kunnen communiceren (Beyer et. al., 2007: 221).
	Belangrijk is ook het kiezen van de protagonist, dit is in de loop der jaren niet veranderd. Kijkers participeren eerder als zij zich aangetrokken tot de protagonist voelen en zich aan hem of haar kunnen relateren. Een protagonist moet identificeerbaar zijn voor het publiek en op deze manier zal er ook een ‘groep’ ontstaan in de kijkers, die vergelijkbare interesses heeft (Auter & Palmgreen, 2000: 86). Het vinden van een goede protagonist om de interesse van de kijker te wekken, strookt met de bevindingen van Horton & Wohl (1956). De communicatietechnieken die een face-to-face conversatie simuleren kunnen nog steeds van toepassing zijn in televisieprogramma’s. Bovendien is  de protagonist degene die grafisch of tekstueel kan verwijzen naar andere ‘zones’ en zo de kijker kan aansporen om te participeren aan het televisieprogramma. Het idee van hypermediacy is dus een logische strategie om andere media te incorporeren in een televisieprogramma, maar waarom leidt het gebruik van interactieve communicatiemogelijkheden zoals bellen of sms’en dan niet tot werkelijk interactieve televisie? 
Allereerst moet televisie zich houden aan zogehete normen en waarden. Hierbij zullen seksueel getinte berichten of andere ongepaste berichtgevingen geblokkeerd worden. Er is dus sprake van een censuur door het televisieprogramma, waardoor er geen sprake is van een simpele tweezijdige communicatie. De protagonist heeft dus meer macht dan de kijkers thuis, zij heeft de mogelijkheid om sommige berichten onbehandeld te laten en daarmee om te vormen tot eenzijdige uitingen. In face-to-face gesprekken kan er ook sprake zijn van een machtsverdeling, deze kan in de loop van de conversatie echter aangetast worden. De macht die bij televisie bij de protagonist ligt kan onder geen beding door de kijker worden aangetast. Er bestaat alleen wel de kans dat er gereageerd wordt door de protagonist en dan kan er gesteld worden dat interactie heeft plaatsgevonden tussen de kijker en het televisieprogramma. Deze is enkel niet sociaal vanwege de verdeeldheid in kracht en omdat het geen (simulatie van) face-to-face communicatie is (Beyer et. al., 2007: 228). Hierbij is dus niet sprake van para-social interaction, maar is er sprake van een andere vorm van interactie. Ditzelfde geldt voor programma’s waar gebeld, getwitterd of gechat kan worden. Hierbij is er sprake van een ongelijke verdeling van macht en, los van de mogelijkheid van het bellen, wordt er bij twitter en chatten geen face-to-face communicatie gesimuleerd. Echter bieden deze televisieprogramma’s wel de mogelijkheid om te communiceren met het programma, in die zin kan gesteld worden dat het op een andere manier ‘interactiever’ is dan in de jaren ‘50.

‘Kijk dit nou!’: een moderne vorm van live televisie
Een voorbeeld van een Nederlands televisieprogramma dat inspeelt op de hypermediacy methode om interactief over te komen is het televisieprogramma ‘Kijk dit nou!’ (2010). Dit programma werd vertoond op de Nederlandse televisiezender The Music Factory (TMF). Zoals de naam al doet vermoeden is de zender gefocust op de muziekwereld. Het programma ‘Kijk dit nou!’ duurde een uur en was gedurende het jaar 2010 te zien op TMF. In het programma werd er gedebatteerd over de muziekindustrie door de protagonist met gasten uit deze industrie en was er ook de mogelijkheid voor de kijker om erover mee te praten. Tussen de ‘debatsequenties’ door werden muziekvideo’s vertoond. Naast muziek werden ook alledaagse puber/adolescentie onderwerpen aangehaald (seksualiteit, school en dergelijke). Dit maakt duidelijk dat de doelgroep waar het televisieprogramma op focust, ‘jongeren’ is.

Afbeelding 1: een standaard shot uit ‘Kijk dit nou!’ (2010), inclusief ‘video-zone’ en sms-balk. 
(Kijk dit nou!, 2010)

	Zoals afbeelding 1 illustreert is er allereerst een protagonist die aansluit bij de doelgroep. De vrouw die deze rol vervult is jong en lijkt zich daarom in te kunnen leven in de kijker. Dit is één van de protagonisten van het programma. Naast vrouwen vervulden ook mannen de rol van protagonist, allen in dezelfde leeftijdscategorie. Het belang hierbij komt ook terug in de geloofwaardigheid van de protagonist. De protagonist erkent dat hij of zij zich kan inleven in een stelling (gericht op jongeren) en dat is geloofwaardiger wanneer zij ook de uiterlijke kenmerken van een jongere heeft.
	Daarnaast spoort de protagonist de kijker aan te participeren in het programma. Met name auditieve verwijzingen worden hierbij gebruikt. Opvallend is dat er visueel amper door de protagonisten wordt verwezen naar de interactiemogelijkheden, maar uitspraken als “stuur je sms’je naar 5555” of “bel daarvoor naar 0800-0BELTMF” zijn veelvuldig gehoord in het televisieprogramma. Hiermee adresseert de protagonist aan de kijker dat deze kan participeren aan het televisieprogramma. Daarbij worden meteen twee interactiemogelijkheden aangehaald: sms’en en bellen. De beperkingen die eerder in deze scriptie zijn genoemd zijn in dit programma eveneens van toepassing. Echter zijn het wel mogelijkheden waar een beroep op gedaan kan worden en zo ontstaat de mogelijkheid om interactief bezig te zijn met het televisieprogramma. Enkele keren in het programma wordt de telefoon opgepakt en wordt er een kort gesprek gevoerd met de participerende kijker. In deze telefoongesprekken bepaalt de protagonist wanneer het gesprek is afgelopen, dus kan gesteld worden dat wederom de protagonist meer macht heeft dan de kijker.
	Zoals uit afbeelding 1 duidelijk wordt is er een fysieke representatie van de sms’jes aanwezig. Deze sms-balk is een prima voorbeeld van hypermediacy in werking. De sms’jes die verstuurd worden, worden weergegeven op deze balk en is daarmee een extra zone. De sms’jes worden echter niet direct geplaatst, maar eerst gefilterd door de TMF Redactie. Sms’jes die niet voldoen aan de normen en waarden worden niet vertoond op deze balk. Het gros van de vertoonde sms’jes wordt echter niet beantwoord, een enkele sms wordt beantwoord. De TMF Redactie verzorgt vaak de antwoorden op de sms’jes, waardoor er in die gevallen geen sprake is van face-to-face communicatie. De werking van deze ‘interactie’ kan vergeleken worden met het sturen van een reguliere sms. Er is geen face-to-face relatie te bekennen. Beperkingen zijn enkel de censuur en het niet kennen van de ontvanger. Tevens is de reactiekans bij een reguliere sms over het algemeen wat groter. In sommige gevallen is er een ‘bekende’ protagonist die de sms’jes beantwoordt. Deze wordt dan wel visueel in beeld gebracht. De reacties die je op de sms’jes krijgt, ontvang je niet op je mobiele telefoon, maar worden weergegeven in de fysieke representatie van de mobiele telefoon: de sms-balk. De berichtjes die je op je mobiele telefoon ontvangt van TMF zijn gestandaardiseerde bedankjes. Op deze manier wordt duidelijk dat de sms-functie in ‘Kijk dit nou!’ overeenkomt met de gepresenteerde informatie. Het is een niet face-to-face manier van oneerlijke communicatie. Hiermee zit het op de grens van eenzijdige en tweezijdige communicatie. De grootste mogelijkheid van interactie die plaatsvindt is door reacties van andere kijkers.
	
Afbeelding 2: een standaardshot gedurende een muziekvideo. De sms-balk en een stelling met antwoorden. (Kijk dit nou!, 2010)

Naast het sms’en en bellen is er ook de mogelijkheid om via het internet -een derde medium- te participeren aan het programma. Zo kan er gestemd worden via de site op een stelling en deze zal, zoals in afbeelding 2 is te zien, terugkomen in het televisieprogramma. Hierbij wordt een derde zone (naast de ‘video-zone’ en de ‘sms-balk’) gecreëerd waarin de stelling wordt gepresenteerd. Deze wordt vervolgens behandeld door de protagonist waarbij simpelweg de stelling en het meest gekozen antwoord worden herhaald. Dit kan gezien worden als een reactie op jouw stem, maar wederom is er geen sprake van face-to-face communicatie. Jouw stem wordt niet specifiek behandeld en mocht jouw stem niet tot de meerderheid behoren wordt deze in sommige gevallen helemaal niet behandeld. De macht ligt zoals bij de andere interactiemogelijkheden, bij de protagonist.
	Tevens wordt er ook gezinspeeld op de kijker als individu. De kijker wordt constant geadresseerd als ‘jij’: één enkel persoon. Zoals uit afbeelding 2 duidelijk wordt in de stelling en ook zoals duidelijk is geworden uit de uitingen van de protagonist, de kijkers zijn allen individuen. Door de kijker specifiek aan te spreken wordt de één-op-één relatie gesuggereerd die van toepassing is bij bijvoorbeeld face-to-face communicatie of normale varianten van sms’en en bellen. Tevens wordt op deze manier aangekaart dat de protagonist wil dat jij specifiek participeert in het programma. Dit is om de kijker te lokken dat zijn of haar participatie een verschil maakt. 
Alles in het televisieprogramma zinspeelt dus op de participatie van individuele kijkers waarbij, naast para-social interaction zoals we deze kennen van Horton & Wohl (1956), het gaat om een alternatieve vorm van interactie. De protagonist in de video-zone doet dus nog wel degelijk een beroep op de kijker door deze aan te kijken en hiermee een ogenschijnlijke face-to-face relatie op te bouwen (zie ook afbeelding 1), maar aan de andere kant is er ook de interactie via andere media. Deze multi-platform communicatie simuleert een belang van de kijker om te participeren en wordt gestuurd door andere media. De interactie die hierdoor plaatsvindt is over het algemeen niet face-to-face. Het bellen naar het programma heeft veel weg van het bellen op ‘de reguliere manier’. Het is hierdoor wel een soort face-to-face conversatie die gesimuleerd wordt, inclusief met het zichtbaar zijn van de ander voor de kijker. De sms-balk (en de stelling via het internet) heeft meer weg van een publiek debat. Omdat er niet simpelweg één-op-één wordt gecommuniceerd tussen twee personen, maar er interactie kan plaatsvinden tussen verschillende kijkers en de protagonist -of in dit geval vaak de TMF Redactie- heeft het meer weg van een (gecensureerd) publiek debat. Hetzelfde geldt voor de stelling, waarbij je onderdeel wordt van een groep met dezelfde visie binnen het debat. Naast de para-social interaction is er in het programma ‘Kijk dit nou!’ dus een debatachtige interactievorm.

Conclusie
De interactiemogelijkheden van live televisie zijn sinds de jaren ’50 sterk veranderd. Waarbij in de jaren ’50 de uitnodiging tot participatie werd voltrokken door de protagonist, zijn er nu andere media die een interactievorm moeten simuleren. In de jaren ’50 was de techniek van televisie een stuk minder geavanceerd dan tegenwoordig, vandaar dat er op een andere manier geprobeerd werd interactief te zijn. De protagonist had als doel een face-to-face conversatie te simuleren, wat voor de kijker een uitnodiging zou zijn deel te nemen aan het televisieprogramma. Live televisie beschikt tegenwoordig over vele andere methodes. Het is waar dat de protagonist nog steeds een belangrijke rol speelt in het interactief lijken van een live televisieprogramma, maar tegenwoordig wordt met name door middel van andere media geprobeerd interactie te simuleren. Dit betekent ook een shift in de interactievorm. Waarbij eerst para-social interaction –het simuleren van face-to-face communicatie- de meest voor de hand liggende interactievorm was, is er nu een interactievorm die zich meer toespitst op andere media. Bij de vergelijking van het artikel van Horton & Wohl (1956) met een hedendaagse audiovisuele bron wordt duidelijk dat er nieuwe technieken zijn ingezet om participatie te ontlokken, met een andere interactievorm als uitkomst. Het multi-platform idee zorgt ervoor dat de kijkers niet enkel meer met de protagonist ‘interactie’ hebben, maar ook met andere kijkers. Bij live televisieprogramma’s die zich toespitsen op ‘interactie’ met de kijker is een zone gekomen die puur in dienst staat van deze zogenaamde ‘interactie’. Kijkers hebben een ruimte waarin hun participatie fysiek in beeld wordt gebracht en daarmee interactie kan ondervinden door een reactie van een protagonist of een andere kijker. Dit betekent dat er niet echt sprake is van para-social interaction, maar eerder para-debate interaction. De interactievorm ligt niet tussen kijker en protagonist onderling, maar de interactie spitst zich op alle kijkers en de protagonist. Hierbij kan de protagonist als de debatleider worden gezien, aangezien deze het meeste macht heeft. Bovendien is de protagonist ook degene die participatie aan het debat ontlokt. Verschil hierbij is echter dat de protagonist zelf ook deel mag nemen aan het debat. Daarnaast is het niet een werkelijk debat, vanwege de absentie van een duidelijke structuur (absentie van een vast onderwerp en absentie van hoor-wederhoor) en de vele uitingen die onbeantwoord blijven. 
	Naast de debatvorm bestaat er nog wel para-social interaction, bijvoorbeeld door middel van het bellen naar de uitzending kan een face-to-face gesprek worden gesimuleerd. Daarnaast blijkt dat de tactieken van de jaren ’50 nog niet verloren zijn gegaan. Nog steeds wordt met behulp van cameravoering, de keuze van de protagonist en de houding van de protagonist een ‘soort face-to-face gesprek’ ontlokt. Live televisie beschikt dus vandaag over de mogelijkheid van twee interactievormen, welke ook samen aanwezig kunnen zijn. Dit betekent echter niet dat live televisie direct interactief is geworden, maar dat er een alternatieve interactievorm is ontstaan. In de loop der jaren zijn er technieken bij gekomen die de participatie vergemakkelijken en daarmee de kans op interactie vergroten, echter is er nog steeds geen sprake van ‘echte’ interactie: veel uitingen van de kijker blijven onbeantwoord namelijk. Mocht de protagonist met zijn of haar machtsoverwicht besluiten om te reageren, dan kan er interactie ontstaan. Zoals eerder gesteld is dit vaak niet de interactie zoals we die kennen uit de jaren ’50. De reden dat televisie niet daadwerkelijk als interactief kan worden gezien, is vanwege deze machtsverhouding. Hierdoor is de communicatie via televisie niet geheel tweezijdig te noemen. Wel lijkt het, met een speciale ‘zone’ (e.g. focus) specifiek voor interactie, dat live televisie steeds meer neigt naar deze tweezijdige (of multizijdige) vorm van communicatie.
	Door de multi-platform dimensie heeft live televisie een ontwikkeling doorstaan die zijn invloed heeft gehad op de manier van televisiekijken. Hierbij zijn we in een tijd beland waar andere media belangrijk zijn voor televisie; met name de mobiele telefoon is belangrijk voor ‘interactieve’ televisie. Deze scriptie heeft daarom ook laten zien wat de kracht is van deze mobiele telefoon voor live televisie. Echter blijft televisie zich ontwikkelen, ook intern. Nieuwe mogelijkheden, zoals het pauzeren en uitkiezen van je programma’s zullen in de toekomst wellicht gebruikelijker worden en deze technieken kunnen daarom ook in vervolgonderzoeken aan de orde komen. Deze scriptie plaatst enkel het idee van interactieve televisie in het kader van tijd.
	Daarnaast dient aangemerkt worden dat het onderzochte televisieprogramma voor een groot deel in dienst staat van de participatie van de kijker; dit is een gekozen strategie. Er is eveneens een groot aantal live televisieprogramma’s die zich enkel spitsen op de para-social interaction bijvoorbeeld. De focus bij deze scriptie lag echter bij de potentie die tv heeft omtrent interactie.
	Samenvattend wordt duidelijk dat er sinds de jaren ’50 een ontwikkeling heeft plaatsgevonden omtrent ‘interactieve’ live televisie. Dit betekent niet dat live televisie interactiever is geworden, maar eerder dat er een verschuiving heeft plaats gevonden. De interactievorm is veranderd, waardoor er een alternatieve vorm van ‘interactie via televisie’ is ontstaan. Hoewel live televisie op dit moment wellicht meer neigt naar interactie, is het niet per definitie interactief.
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^1	  In deze tekst wordt gerefereerd naar de term ‘protagonist’, in de oorspronkelijke tekst van Horton & Wohl (1956) wordt het personage op televisie allereerst performer (acteur) genoemd. Deze term is in de loop van de tekst vervanger voor persona (deze term omvat ook quizmasters en interviewers), ik zal echter refereren naar ‘protagonist’. Dit omdat in mijn optiek de personages op televisie fictief zijn en enkel in dienst zijn van de interactie. Het zijn dus ‘gemaakte personages’.
